Warum radikalisieren sich manche Jugendliche — und die meisten

nicht? Entscheidend sind Entwicklungsprozesse wie Anerkennung,

Toleranz und Identitat. Ideologien konnen ungtinstige Entwicklungs-

verlaufe und Radikalisierung verstarken. Wer Pravention ernst

meint, muss genau an diesen Dynamiken ansetzen.

Was bedeutet Radikalisierung?
Radikalisierung ist kein pl6tzlich einsetzendes Ereig-
nis, sondern ein lingerfristiger Entwicklungsprozess,
in dessen Verlauf sich politische, religiose oder andere
ideologische Einstellungen und Handlungsbereit-
schaften zunehmend von grundlegenden demo-
kratischen, rechtlichen und humanitiaren Normen
entfernen (Beelmann et al., 2021). Extremismus ist
dabei nicht allein durch die Ablehnung gesellschaft-
lich tbergeordneter Werte gekennzeichnet, sondern
auch durch die Motivation, diese Werte zumindest
teilweise zu ersetzen, etwa durch autoritire Herr-

schaftsmodelle oder religiés begriindete Gesell-
schaftsordnungen. Radikalisierung und Extremismus
kénnen sich sowohl auf der Ebene von Einstellungen
als auch im Verhalten dufern, wobei Gewalt eine
mdogliche, jedoch keine notwendige Ausdrucksform
extremistischer Orientierungen darstellt. Aus
entwicklungspsychologischer Perspektive ldsst sich
Radikalisierung als Ergebnis ungtinstiger sozialer
Entwicklungsverliufe verstehen, die im Kindes- und
Jugendalter ihren Ausgang nehmen und sich Uber die
Lebensspanne hinweg weiterentwickeln kénnen.
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Das entwicklungsorientierte
Radikalisierungsmodell

Das entwicklungsorientierte Radikalisierungsmodell
(Beelmann et al., 2021) beschreibt Radikalisierung
als einen mehrstufigen Prozess, der sich aus dem
Zusammenwirken individueller, sozialer und gesell-
schaftlicher Bedingungen tiber die Zeit hinweg ergibt
(siehe Abbildung 1). Ahnlich wie bei anderen proble-
matischen Entwicklungsverlaufen im Jugendalter

ist dabei nicht ein einzelner Ausléser entscheidend,
sondern die kumulative Wirkung ungtinstiger Ent-
wicklungsbedingungen.

Im ersten Schritt stehen Risiko- und Schutzfaktoren
auf unterschiedlichen Ebenen im Fokus. Dazu zdhlen
unter anderem familidre Belastungen, Erfahrungen

von Ausgrenzung oder Diskriminierung, problema-
tische Peerbeziehungen, fehlende soziale Anerken-
nung sowie abwertende Einstellungen und Narrative
gegenliber anderen sozialen und kulturellen Gruppen.
Empirisch bedeutsam ist vor allem ein dauerhaftes
Ubergewicht radikalisierungsrelevanter Risiken
gegenlber schitzenden Einflissen (z.B. Empathie,
nhicht deviante Peerbeziehungen, Schulbindung), das
die Wahrscheinlichkeit fur die Ausbildung spezifischer
Radikalisierungsprozesse erhéht.

Abbildung 1: Schematischer Uberblick zum
entwicklungsorientierten Modell der Radikalisierung
(nach Beelmann et al., 2021)

Diese zweiten, sogenannten proximalen Radikalisie-
rungsprozesse stellen unmittelbare psychologische
Mechanismen dar, tiber die ungiinstige Entwicklungs-
verlaufe in extremistisches Denken und Handeln
ubergehen kénnen.
> Erstens kénnen antisoziale Einstellungen und
Verhaltensweisen an Bedeutung gewinnen, etwa
eine zunehmende Bereitschaft, Regeln zu bre-
chen oder moralische Grenzen zu relativieren.
> Zweitens spielen Vorurteile, Intoleranz und
gruppenbezogene Feindbilder eine zentrale
Rolle. Sie pragen, wie Jugendliche soziale oder
kulturelle Gruppen wahrnehmen, und kénnen
zu deren Abwertung oder Ausgrenzung und zu
diskriminierenden Verhaltensweisen flhren.
> Drittens kénnen ldentititsprobleme Radikali-
sierungsprozesse verstarken. In einer Ent-
wicklungsphase, in der Fragen nach sozialer
und politischer Zugehérigkeit, Sinn, Anerken-
nung und ldentitat besonders relevant sind,
kénnen Geflihle von Unsicherheit, Bedrohung
oder Bedeutungslosigkeit die Attraktivitat
extremistischer Gruppen oder Ideologien
erhdhen, die einfache Antworten und klare
Zugehorigkeiten vermitteln.
> Viertens gewinnt eine politische oder religiése
Ideologie an Bedeutung, die diffuse Unzufrieden-

Politischer oder religiéser
Extremismus

Einstellungen/Verhalten/Handlungen

I

(1) Dissozialitat
(3) Identitdtsprobleme

Proximale Radikalisierungsprozesse
(vor allem im Altersbereich zwischen friiher Adoleszenz und ca. 30 Jahren)

(2) Vorurteile/Intoleranz
(4) Ideologie/Narrative

11

Ontogenetische Entwicklungsprozesse
(vor allem im Altersbereich zwischen friiher Kindheit und ca. 20 Jahren)

Risikofaktoren und -prozesse <-> Protektive Faktoren und Prozesse
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heiten in Narrative und Weltbilder tiberfiihrt,
die sich gegen demokratische Werte, Gleich-
berechtigung und Pluralismus richten.
Ideologie wirkt dabei als Verstarker der vor-
herigen Prozesse, indem sie antisoziale
Tendenzen, Vorurteile und Identititskonflikte
moralisch legitimiert und stabilisiert.

Im Zusammenspiel verdeutlichen diese vier Prozesse,
wie sich problematische soziale Entwicklungsverlaufe
im Jugendalter zu extremistischen Einstellungen
sowie zu einer erhchten Affinitat fur politische
Gewalt verdichten kénnen. Das Modell liefert damit
eine zentrale Orientierung fir Praventionsansatze,
die friihzeitig ansetzen, entwicklungsangemessen
gestaltet sind und an die konkreten Lebenswelten
junger Menschen ankntipfen.

Befunde der landesweiten
,Communities That Care“-
Befragung 2021/22

Zur Analyse von Radikalisierungsrisiken und extre-
mismusrelevanten Einstellungen und Orientierungen
im Jugendalter wurde im Rahmen der landesweiten
»~Communities That Care" (CTC)-Befragung 2021/22
in Niedersachsen eine empirische Studie durch-
gefiihrt (Beelmann & Lutterbach, 2023). Das ent-
wicklungsorientierte Radikalisierungsmodell diente
dabei als theoretischer Bezugsrahmen, um zentrale
Risikofaktoren sowie die im Modell beschriebenen
Radikalisierungsprozesse systematisch zu erfassen.
Die Befragung umfasste eine Stichprobe von N =
1.220 Schiilerinnen und Schiilern aus Niedersachsen
mit einem durchschnittlichen Alter von 16,7 Jahren.
Ziel der Studie war es, die Risikobelastung in den vier
im Modell beschriebenen Radikalisierungsprozessen
sowie die Auspragung extremismusrelevanter Ein-
stellungen im Jugendalter sichtbar zu machen und
damit eine empirische Grundlage fur préventive
Ansatze im Kontext von Jugendschutz und Jugend-
hilfe zu schaffen.

Die Ergebnisse der Befragung zeigten, dass die Radi-
kalisierungsrisiken und extremistischen Orientie-

rungen bei der Mehrheit der Jugendlichen gering
ausgepragt sind, zugleich aber klar identifizierbare
Risikogruppen bestehen. Bezogen auf die vier pro-
ximalen Radikalisierungsfaktoren, wiesen 18,6 Prozent
der befragten Jugendlichen erhéhte Identitatsproble-
me auf. Weitere Risikogruppen zeigten sich fiir dis-
soziale Einstellungen und Verhaltensweisen (9,1 Pro-
zent), fur ideologische Narrative (7,8 Prozent) sowie
fur Vorurteile und Intoleranz gegentiber anderen
sozialen oder kulturellen Gruppen (4,8 Prozent).

Auch auf der Ebene extremistischer Einstellungen
zeigte sich, dass ablehnende Haltungen gegentber
grundlegenden gesellschaftlichen Normen und Prin-
zipien nur von einer Minderheit geteilt werden. So
aufderten 5,3 Prozent der Jugendlichen eine Ablehnung
demokratischer Regierungsformen, 7,1 Prozent
lehnten den Rechtsstaat ab und ein Prozent stellte
universelle Menschenrechte infrage. Eine generelle
Ablehnung aller drei Werte fand sich bei 3,6 Prozent
der befragten Schilerinnen und Schiiler. Deutlich
hoher lag hingegen der Anteil Jugendlicher, die eine
Befuirwortung politischer Gewalt zur Durchsetzung
politischer Ziele angaben (11,6 Prozent). Demgegen-
uber sprach sich jedoch die Mehrheit von 53,7 Pro-
zent ausdriicklich fiir gewaltfreie Formen politischen
Engagements und Aktivismus aus.

Uber die Betrachtung einzelner Risikofaktoren hin-
aus wurde untersucht, ob sich unterschiedliche
Risikoprofile identifizieren lassen. Hierzu wurde eine
fallorientierte Cluster-Analyse durchgefiihrt. Auf
Basis der Auspriagungen in den vier proximalen Radi-
kalisierungsfaktoren und extremistischen Einstel-
lungen (Ablehnung von Demokratie, Rechtsstaat
und Menschenrechten) konnten vier distinkte Sub-
gruppen identifiziert werden (Abbildung 2). Den
gréfiten Anteil bildete eine weitgehend unauffillige,
ungefihrdete Gruppe, die durch unterdurchschnitt-
liche Risiko- und Extremismuswerte gekennzeichnet
war (39 Prozent). Eine zweite Gruppe (29 Prozent)
wies Uberdurchschnittliche Auspragungen im Faktor
Dissozialitat bei ansonsten geringen Werten in den
ubrigen Faktoren und im Bereich des Extremismus
auf. Diese Gruppe entspricht einer jugendtypisch
devianten Gruppe mit voriibergehender Regel- oder
Normabweichung, wie sie in der Adoleszenz haufig
beobachtet wird (vgl. Beelmann & Raabe, 2007).
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Eine dritte Gruppe (20 Prozent) war vor allem durch
erhéhte Identitatsprobleme sowie leicht erhéhte Aus-
pragungen ideologischer Narrative gekennzeichnet,
ohne bereits stark extremistische Einstellungen zu
zeigen. Die Gruppe kann entsprechend als identitats-
suchend bezeichnet werden. Diese Konstellation deu-
tet auf eine entwicklungsbedingte Vulnerabilitat hin,
bei der soziale, kulturelle und politische Sinn- und
Zugehorigkeitsfragen eine zentrale Rolle spielen. Eine
vierte, kleinere Gruppe (12 Prozent) zeigte deutlich
erhchte Werte in allen vier Radikalisierungsfaktoren
sowie stark tiberdurchschnittliche extremistische
Einstellungen. Diese Jugendlichen sind als besonders
radikalisierungsgefihrdet einzustufen und stellen
eine zentrale Zielgruppe fuir gezielte Praventions- und
Interventionsmafinahmen dar.

Pravention von Radikalisierung

Die Befunde zeigen, dass Radikalisierung im Jugend-
alter weder ein Randphanomen noch ein einheitlicher
Prozess ist. Unterschiedliche Risikokonstellationen
und Entwicklungsverlaufe lassen sich nicht allein
tiber extreme Einstellungen oder Gewalt erklaren.
Aufbauend auf dem entwicklungsorientierten Radi-
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Abbildung 2: Ergebnisse der Cluster-Analyse mit den

Merkmalsprofilen der vier identifizierten Subgruppen.

Alle Werte wurden standardisiert.

H Identitdtsprobleme

kalisierungsmodell (Beelmann et al., 2021) und den
vorliegenden Befunden, ergibt sich, dass Pravention
vorrangig auf die vier Radikalisierungsprozesse
(Dissozialitat, Vorurteile/Intoleranz, ldentitdtspro-
bleme, Ideologie/Narrative) abzielen sollte, noch
bevor sich gefestigte extremistische Einstellungen
manifestieren.

Besonders relevant sind Identitatsunsicherheiten.
Fragen nach Zugehérigkeit, Anerkennung und Sinn
sind im Jugendalter zentral. Praventive Angebote
sollten diese Suchbewegungen aufgreifen und
selbstwertstirkende, demokratische sowie vielfiltige
soziale und kulturelle Identifikations- und Orientie-
rungsangebote bieten, bevor extremistische Gruppen
diese Leerstellen besetzen kénnen. Dissoziale Ein-
stellungen oder Regelverletzungen sind nicht per se
Ausdruck von Extremismus, kénnen jedoch durch
radikale Ideologien legitimiert und fehlgeleitet wer-
den. Pravention sollte daher auch Selbstregulation,
Perspektiviibernahme sowie Konflikt- und Problem-
|6sungskompetenzen férdern. Ideologische Narrative,
vereinfachte Weltbilder und die Abwertung sozialer
Fremdgruppen erfordern zudem die Stirkung

von Deutungs- und Reflexionskompetenzen sowie
die Férderung des Umgangs mit gesellschaftlicher
Vielfalt.

Identitats-
suchend 20%

Radikalisierungs-
gefahrdet 12%

Ideologie M Extremismus
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Im digitalen Raum stellt sich ein besonderer Pra-
ventionsbedarf dar, da sich Ideologien, Feindbilder
und vereinfachte Erklarungen dort schnell ver-
breiten. Radikalisierungsrelevante Inhalte treten
haufig indirekt auf und verkniipfen Emotionen und
Unsicherheiten mit jugendlichen Alltagsthemen.
Pravention sollte deshalb medienbezogene Urteils-,
Reflexions- und Ambiguitdtskompetenzen férdern:
Quellen kritisch einordnen, emotionale Ansprache
erkennen, algorithmische Verstarkung reflektieren
und mit widerspriichlichen Informationen um-
gehen. Medienkompetenz wirkt somit als quer-
schnittlicher Priaventionsfaktor, der mehrere
Radikalisierungsprozesse adressiert.

Im Unterschied dazu setzt Demokratieférderung

auf normative Orientierung und adressiert damit
insbesondere den Ideologiefaktor. Kernelemente sind
politische Bildung, Starkung zivilgesellschaftlicher
Strukturen, Manahmen gegen Extremismus und
gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit sowie
Férderung politischer Teilhabe. Radikalisierungs-
pravention geht dartiber hinaus und berticksichtigt
zusatzliche individuelle und soziale Entwicklungs-
prozesse, die Radikalisierung begiinstigen, etwa
antisoziale Tendenzen, |dentitidtsunsicherheiten oder
soziale Belastungen. Demokratieférderung und
Radikalisierungspravention sind damit keine kon-
kurrierenden Anséatze, sondern ergianzen sich. Wah-
rend Demokratieférderung die normative Basis legt,
zielt Radikalisierungspravention darauf ab, spezi-
fische und entwicklungsbezogene Risikodynamiken
friihzeitig zu erkennen und gezielt zu bearbeiten.

Entwicklungsorientierte
Praventionspraxis

Fir die Umsetzung entwicklungsorientierter Praven-
tion bieten unsere Praxisempfehlungen zur Demo-
kratieférderung und Radikalisierungspravention
(Beelmann et al., 2024) eine fundierte Orientierung.
Dort wird neben evidenzbasierten Programmen auch
praxisrelevantes Umsetzungswissen gebiindelt, das
Fachkriften eine alltagsnahe Umsetzung erleichtert.
Fir die vier proximalen Radikalisierungsfaktoren

lassen sich beispielhaft folgende empirisch wirksame
Ansitze benennen:
> Dissoziale Tendenzen kénnen tiber Eltern-
trainings und soziale Kompetenzprogramme
adressiert werden,
> Vorurteile und Intoleranz durch strukturierte
Kontaktprogramme und sozial-kognitive
Trainings,
> Identitatsprobleme tiber Selbstwert- und
Selbstaffirmationsprogramme.
> Ideologisierungsprozesse lassen sich ins-
besondere durch politische Bildung, Service
Learning sowie durch die Férderung von
Medienkompetenz bearbeiten.

Zudem haben wir mit den Praventions-
programmen PARTS (Forderung von Akzeptanz,
Respekt, Toleranz und sozialer Kompetenz;
www.fsv.uni-jena.de/47707/parts) fur Kinder der
3. und 4. Schulklasse sowie Bleib menschlich
fur Jugendliche ab der 8. Schulklasse
(www.fsv.uni-jena.de/47718/bleib-menschlich)
zwei entwicklungsorientierte Programme
erarbeitet, die gezielt an zentralen Risiko-
prozessen ansetzen.

Evaluationsstudien zeigen, dass sie substanzielle
Effekte auf die beschriebenen Risikofaktoren
sowie auf extremistische Einstellungen und Ver-
haltensabsichten erzielen (Beelmann & Hercher;
Beelmann & Sterba, in Begutachtung).

Literatur & Links

> https://bayern.jugendschutz.de/
de/material/Literatur-und-Linkliste-
zur-projugend-2-2026.pdf
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