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GESCHLECHTERREFLEXIVE

FUR

DIE SEXUALPADA

GRUNDLAGEN

GOGIK MIT JUNGEN

von Gerd Stecklina und Jan Wienforth

Zwischen Jungen*arbeit' und Sexualpadagogik mit
Jungen* gibt es eine Vielzahl von Uberschneidungen,
Gemeinsamkeiten und Uberkreuzungen, so dass es
sich anbietet, sie in einem grundlegenden Beitrag

gemeinsam zu diskutieren. Zum einen wird sexual-

padagogische Praxis meist in geschlechtshomogenen
Gruppen erbracht, womit ein klassisches Kriterium
der Jungen*arbeit erfullt ist. Andererseits ist Sexualitat
eines der zentralen Kernthemen der Jungen*arbeit, das
in vielen ihrer — auch nicht explizit sexualpiddagogischen
— Angebote zum Inhalt wird.

Jedoch werden sexualpiddagogische Angebote nicht
zwangslaufig immer geschlechterreflektiert erbracht,

1) Die Schreibweise Jungen* verweist auf die Vielfalt
geschlechtlicher und sexueller Identitaten auch jenseits
der zweigeschlechtlichen Norm.

auch wenn die Kategorien Geschlecht und Sexualitat
strukturell eng verbunden sind. Es lohnt sich daher, aus
der Perspektive von Jungen*arbeit geschlechter- und
vielfaltssensibel auf Sexualitat und sexuelle Bildung
zu blicken. Ziel dieses Artikels ist es daher, aus einer
geschlechterreflexiven Perspektive Grundlagen der
sexualpadagogischer Arbeit mit Jungen zu besprechen.

1. Jungen¥arbeit — Grundlagen

Positionen zur Jungen*arbeit

Unter dem Label ,Jungenarbeit’ finden sich in Theorie
und Praxis seit den 1980er Jahren vielfiltige — stetig
erganzte, veranderte und neu entworfene — Konzepte,
die systematisch in die Kategorien ,regressiv‘ bis
,progressiv‘ resp. ,identitar’ und nicht-identitar unter-
schieden werden kénnen. In den Selbstverstandnissen



und Zielsetzungen unterscheiden sich diese Anséatze
grundlegend: So gibt es regressiv und identitar ausge-
richtete Konzepte, die ,echte’ Mannlichkeit wiederher-
stellen wollen oder auf klassisch-méannliche Attribute
wie Kampf setzen. Ziele sind dabei u. a. die Starkung
resp. Wiederherstellung mannlicher Identitat oder die
Beseitigung von Benachteiligungen von Jungen (ins-
besondere im Bildungsbereich). Damit weisen diese
Ansitze eine grofRe inhaltliche Nihe zu maskulistischen
und mannerrechtlerischen Positionen auf.

Die von Bentheim et al. (2004) bzw. Stuve (2001) als
progressiv und nicht-identitar beschriebenen Konzepte,
richten sich im Gegensatz dazu an Selbstbestimmung,
ressourcenorientierter Férderung, Vielfalt sexueller
und geschlechtlicher Identititen sowie Geschlechter-
gerechtigkeit aus. Innerhalb dieses Spektrums finden
sich Ansitze, die auf queer theory, Heteronormativi-
tatskritik und dekonstruktivistischer Theorie aufbauen
und Geschlecht(-erstereotype) massiv in Frage stellen.
Andere verstehen sich als ,antisexistisch’, als auf
Selbstbestimmung ausgerichtete sozialpadagogische
Begleitung oder als Hilfen zur Bewiltigung im Umgang
mit gesellschaftlichen Anforderungen an Mannlich-
keiten (vgl. Stecklina/Wienforth 2016).

Zentral fur das Grundverstdndnis von Jungenarbeit war
stets die Sozialform, in der sie umgesetzt wird. Eher
klassische Ansitze definieren sich stark tiber ein klar
definiertes Setting, in dem eine minnliche Fachkraft
mit einer geschlechtshomogenen Jungengruppe
arbeitet. Andere Konzepte betonen zwar Vorteile
von Geschlechtshomogenitit, sehen diese aber nicht
als grundlegende Voraussetzung fir Jungenarbeit,
sondern als eine Moglichkeit unter anderen. Auch die
Pramisse, dass Jungenarbeit nur von ménnlichen Fach-
kraften geleistet werden kann, wird in einigen Ansétzen
zugunsten eines bedarfsorientierten und gezielten
Einsatzes von Fachkriften aufgegeben. Miannliche Ge-
schlechtszuschreibung ist dann keine Qualifikation fur
Jungenarbeit, auch wenn es sinnvoll und angemessen
sein kann, (auch) mannliche Fachkrifte einzusetzen
(Konnecke/Hackert 2011: 20). Zum entscheidenden
Kriterium wird in einem solchen Zugang die bewusste,
geschlechterreflektierte sozialpddagogische Arbeit mit
Jungen.

Positionen zu Geschlechtern und Vielfaltsdimensionen
Den unterschiedlichen Grundlinien zur Jungenarbeit
entsprechend, gibt es differierende Positionen zum Ver-
standnis von Geschlechtern. In regressiven Ansitzen
werden traditionelle Rollenmuster an biologisch aus-
gerichtete Geschlechterperspektiven gekoppelt. Durch
progressive Konzepte wird sowohl die Betonung von
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Vielfalt innerhalb der Geschlechtergruppen, als auch
eine Verschrankung von Geschlecht mit anderen Ka-
tegorien, etwa mit sozialer Herkunft, Ethnie, Sexualitit
oder Behinderung gefordert, um so intersektional auf
Jungen® und Jungen*arbeit zu blicken. Dadurch werden
insbesondere auch Phanomene der Ausgrenzung und
Abwertung nonkonformer Identitédten sichtbar.

2. Zielgruppen und Themen
von Jungen¥arbeit

Aus dieser vielfalts- und geschlechtersensiblen Per-
spektive heraus wird in einigen Ansatzen die Vielfalt
und Heterogenitat ,der Jungen“ betont. Um dies
angemessen zu beschreiben, wird von Jungen* und
Jungen®*arbeit gesprochen (vgl. Wienforth 2015; Bu-
sche/Cremers 2009). Die Vielfaltsperspektive verbleibt
dabei jedoch nicht nur auf der sprachlichen Ebene: dies
hat fur Einrichtungen die Konsequenz, dass nicht mehr
nur sozial und biologisch als mannlich kategorisierte
junge Menschen zu Nutzer*innen der Jungen*arbeit
werden, sondern auch jene Personen, die sich selbst
— unabhingig von biologischen und heteronormativen
Kriterien — als mannlich oder jenseits bestehender
Geschlechternormen verorten und sich daher mit
bestehenden ménnlichen Geschlechternormen aus-
einandersetzen (vgl. Wienforth/Stecklina 2016).

3. Jungen*arbeit — die Praxis

Angebote

Jungen*arbeit findet abhingig vom Arbeitsfeld unter
unterschiedlichen institutionellen Rahmenbedin-
gungen statt. So gibt es sowohl spezifische Fachstellen,
die sich ausschlieRlich an Jungen* richten, als auch
Angebote, die beispielsweise im Rahmen der Schulsozi-
alarbeit, der Jugendarbeit oder den Erziehungshilfen als
Querschnittsaufgabe stattfinden. Jungen*arbeit wird
von freien, kommunal verankerten Tragern und von
kommunalen Netzwerken (z. B. Miinchner Netzwerk
Jungenarbeit) ebenso angeboten und geférdert wie von
landes- und bundesweit agierenden Tragern (Landes-
arbeitsgemeinschaften ,,Neue Wege fiir Jungs“). Deren
Fokus richtet sich nicht zwangslaufig ausschlief3lich
auf die Kinder- und Jugendbhilfe, sondern ebenso auf
schulische, kirchliche und andere Kontexte.

Haltung und Methoden
Haufig wird Jungen*arbeit primar tiber eine spezifische
Haltung definiert, weniger tiber Methoden. Diese pro-
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fessionelle Haltung ist dabei abhéngig vom jeweiligen
Grundverstandnis von Jungen*arbeit und der Perspek-
tive auf Geschlecht und Jungen*. Jungen*arbeit hat
und bendtigt keine originiren, ,eigenen* Methoden.
Vielmehr setzt sie darauf, bestehende Handlungs-
methoden und -konzepte bedarfsgerecht auf ihre
Ziele und Zielgruppen anzuwenden. In der Praxis der
Jungen*arbeit finden sich Angebote von Jungen*arbeit
u. a. im Rahmen von Beratungssettings, Einzelfallhilfe,
Gruppenarbeit sowie sozialraumorientierter Arbeit
wieder.

Jungen*arbeit versteht sich als Angebot fiir Jungen, die
sie in ihrer Entwicklung vielfalts- und geschlechtersen-
sibel begleitet und unterstiitzt. Dabei geht es insbe-
sondere, in Zusammenarbeit und Auseinandersetzung
mit Fachkréften und gleichaltrigen Jungen*, um die
Herstellung eines ,positiven’ Bezugs zum eigenen
Geschlecht, um die Diskussion und kritische Akzentu-
ierung von Mannlichkeitsstereotypen sowie die Herstel-
lung einer vertrauensvollen Beziehung zu den anderen
Geschlechtern. Hier wird Jungen*arbeit — auf Grund der
Bedeutung des Verhiltnisses der Sozialarbeiter*innen,
Padagog*innen etc. zu den Jungen* — vor allem als
Beziehungsarbeit verstanden. Diese Arbeitsbeziehung
ist Voraussetzung dafur, dass Jungen* sich mit den
sie beschiftigenden Thematiken auseinandersetzen
kénnen (vgl. Wienforth/Stecklina 2016).

4.Jungen*arbeit und Sexualitat

Diese dargelegten konzeptionellen Unterschiede
machen sich auch in der praktischen Umsetzung
von sexualpadagogischen Angeboten im Rahmen der
Jungen*arbeit bemerkbar: Gerade sexualpiddagogische
Angebote werden sich grundlegend unterscheiden,
wenn sie aus queeren und auf Vielfaltsférderung aus-
gerichteten Perspektiven heraus erbracht werden oder
aus einer Perspektive, die — mehr oder minder explizit —
heteronormative Geschlechterkonstruktionen (re-)pro-
duziert. Aus dieser reflexiven Basis von Jungen*arbeit
heraus, wird im Folgenden Sexualpadagogik im Kontext
von Jungen*arbeit diskutiert.

Sexualitit ist fiir viele Jungen* eines ihrer zentralen
Themen:

» Die Sozialisationsforschung erachtet die Auseinan-
dersetzung mit Sexualitat, sexueller Identitat, aber auch
Partnerschaftsentwirfen als zentrale Entwicklungs-
aufgaben im Kindes- und Jugendalter im Allgemeinen
(vgl. Sielert 2015) sowie in der Arbeit mit Jungen* im
Speziellen (Stecklina 2005). In der Alltagspraxis junger
Menschen ist Sexualitat sehr prasent.

» In der Arbeit mit Madchen* und Jungen* geht es,
wie dies Neubauer (2014) in seiner Untersuchung
zur Sexualpadagogik formuliert, um die Integration
der Thematik gelingender Sexualitat — einer positiv
besetzten Sexualitat bzw. einer Mddchen und Jungen
in ihrem (sexuellen) Identititsfindungsprozess unter-
stiitzenden Sexualpadagogik —in den Angebotskatalog.
Dies erfordert einen préaventiven, nicht vordergriindig
und ausschlieRlich auf Gefahrenabwehr angelegten
Ansatz von sexueller Bildung und Erziehung sowie die
Initilerung alltagsnaher und geschlechtsspezifischer
Angebote zur sexuellen Identititsentwicklung von Mad-
chen und Jungen. Ein sexualpddagogischer Zugang, der
die Orientierung an gelingender Sexualitdt beibehilt,
aber dennoch die kritischen, risikobehafteten Seiten
von Sexualitdt nicht verdeckt, und der auf praventive
Konzepte des Umgangs mit grenzverletzendem Se-
xualverhalten von Middchen und Jungen setzt, gilt im
Alltag der Sozialen Arbeit und Padagogik bis heute als
schwer integrierbar (vgl. Neubauer 2014).

» Die Gesellschaft stellt Anforderungen und Rahmen-
bedingungen fir Geschlecht und Geschlechterinsze-
nierungen, die u. a. dazu fihren, dass Méannlichkeit
(noch immer) stark tiber (Hetero-)Sexualitat definiert
wird. Damit verbunden sind — auch widerspriichliche
— Normen zu Sexualitat, die sich in Leistungsdruck
und Wettbewerbslogik dufdern und sich belastend auf
Jungen* auswirken kénnen.

» Gleichzeitig bietet Sexualitit Chancen der Mann-
lichkeitsinszenierung; denn auch wenn sexualisierte
und auf tradierte Mannlichkeit ausgerichtete Ge-
schlechterperformances Fachkréften problematisch
erscheinen kénnen, so bieten sie — gerade fur Jun-
gen*, die Uber wenige Ressourcen verfiigen — eine
umsetzbare Bewiltigungsstrategie an. Uber solche
Inszenierungen kénnen ebenso die Zugehérigkeit zum
Erwachsenenalter, aber auch die Zugehdorigkeit zu
Milieus innerhalb eines heteronormativen Rahmens
dargestellt werden.




5. Jungen*arbeit und
sexuelle Bildung

Ausgehend von den oben dargelegten Perspektiven
auf Jungen*, Jungen*arbeit und Sexualitat ergeben
sich fur sexualpadagogische Jungen*arbeit spezifische
Zugange:

1) Sie begleitet und unterstitzt Jungen* bei der Be-
wiltigung ihrer Entwicklung und der Aneignung
einer gelingenden Sexualitat.

2) Jungen*arbeit thematisiert sowohl die Einengun-

gen und Begrenzungen als auch Chancen, die durch
Normen entstehen: Sie entlastet Jungen* dort, wo
sie durch Stereotype belastet sind. Dabei hinterfragt
sie beschrankende Geschlechternormen (hetero-
normativitats-)kritisch.
Sie begleitet Jungen* dabei, Sexualitdt positiv und
als Moglichkeit zu begreifen, ohne dabei andere
abzuwerten oder auszugrenzen. In diesem Sinne
zielt sie darauf ab, Bewiltigungsstrategien und
Handlungsspielraume zu erweitern und Autonomie
ihrer Nutzer*innen zu férdern. Sexualpidagogische
Jungen*arbeit umfasst also Wissensvermittlung
und die Befdhigung, sich selbst Wissen anzueig-
nen, die Férderung von Respekt fir alle sexuellen
und geschlechtlichen Identititen, sie ,reflektiert
soziale und emotionale Rollen(-erwartungen) an
Jungen und soll die Jungen befahigen, sozial, sexuell
und emotional kompetent ihre eigene (sexuelle)
Identitdt zu entfalten” (vgl. Munding 2013: 326).

3) Jungen*arbeit ist ebenso mit Schutzaspekten be-
fasst, d. h. sie arbeitet priaventiv und vermittelt
Wissen sowie Empathiefihigkeit, um sich gegen
sexuelle Ubergriffe besser wehren zu kénnen, aber
auch, um eigene beabsichtigte wie unbeabsichtig-
te Grenzverletzungen zu vermeiden.

Fur die Fachkraft ergeben sich aus dem Dargestellten
Anforderungen an die Reflexion ihres Angebots und der
eigenen Person. Zunichst muss der organisatorische
Rahmen reflektiert werden, also der Kontext, die Mog-
lichkeiten und Begrenzungen, die sich etwa durch den
Tréager, die Einrichtung und den institutionellen Auftrag
ergeben. Gleichermafden muss sich die Fachkraft ihrer
eigenen Haltungen und ihres Rollenverhiltnisses zur
Zielgruppe bewusst werden, sie hinterfragen und bei
Bedarfverindern. Zu kliren ist auch, ob es im Rahmen
der Einrichtung sinnvoll ist, das Angebot selbst durch-
zuftihren oder eine externe Fachkraft hinzuzuziehen.
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Weiterhin ist die Zielgruppe genauer zu analysieren, d. h.
dass u. a. Alter, Entwicklungsstand, ethnische Herkunft
sowie Schicht- und Milieuzugehérigkeit in die Planung
einbezogen werden. Weiterhin empfiehlt es sich dann,
aufbauend auf Einrichtung, Zielen und Zielgruppen
Settings und Methoden zu planen und bedarfsgerecht
auszurichten (vgl. Nespor 2013). Schlieflich gilt es
grundsitzlich, Freiwilligkeit der Teilnahme, Diskretion
und Respekt zu gewihrleisten.
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