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In der Lebensphase Jugend ist Risikoverhalten sinnhaft. Das Ausprobieren von Méglichem und Verbotenem
spielt eine grofle Rolle im Entwicklungsprozess zum Erwachsenwerden. In welcher Weise riskant gehandelt
wird und was jeweils riskiert wird, unterscheidet sich nach Funktion, Geschlecht, sowie ethnischer und sozialer
Herkunft. Riskante Verhaltensweisen kénnen dabei auch zur Kompensation von schulischen und familidren
Belastungssituationen dienen. Hier ist insbesondere der riskante Substanzkonsum zu nennen. Es braucht Pi-
dagogische Angebote die helfen, Risikokompetenz bei Jugendlichen zu stirken, damit sie auf der entwicklungs-

funktionalen Seite des Risikoverhaltens bleiben.

Risikoverhalten ist eine jugendspezifische Altersnorm
und ein Bestimmungselement der jugendlichen
Entwicklungsphase: ,Jugendliches Risikoverhalten ist
normativ (Muuss 1993, 189). Empirische Befunde
belegen, dass die Lebensphase zwischen 12 und 22
Jahren Beginn und oft Kulminationspunkt fur Alko-
holkonsum, Rauchen, Gebrauch von weichen und
harten Drogen, delinquentes Verhalten, Aggressionen,
Zerstoérung und Vandalismus darstellt (vgl. z.B. Fend
2007; Raithel 20m).

Riskantes Verhalten ist in der Jugendphase mehrfach
entwicklungsfunktional.

Die Jugendlichenkohorte differenziert sich nach
Geschlecht, sozialer und ethnischer Herkunft, doch
ist fur die Jugendphase generell bestimmend, dass
sie durch die Bewaltigung von unterschiedlichsten
Entwicklungsaufgaben gekennzeichnet wird. Risiko-
verhaltensweisen sind Teil der Jugendkultur und bieten

dem Einzelnen zentrale Stilisierungselemente zur
Korper- und Geschlechtsrolleninszenierung. Hierbei
stellen sie ein individuelles Bewaltigungsmuster dar,
das sich an jugendkulturellen Mustern orientiert.

Das Spektrum der jugendlichen Risikoverhaltenswei-
sen ist breit gespannt. Dabei ist die Unsicherheit ein
wesentliches Bestimmungselement von dem, was als
Risikoverhalten gilt. Es geht um die Ungewissheit, eine
Schidigung als Konsequenz des Verhaltens potenziell
zu erleiden. Risikoverhalten ist demnach ein unsicher-
heitsbestimmtes Handeln, dessen unerwiinschte Kon-
sequenzen mit der einer Schadenswahrscheinlichkeit
einhergehen. Schadigung meint hier ganz prinzipiell,
dass die Folgen riskanten Verhaltens einer produktiven
Entwicklung — in Bezug auf die basalen Entwicklungs-
ziele Individuation und Integration — entgegenwirken
kénnen (Raithel 20m).



Systematik des Risikoverhaltens

Je nach Schadigungsdimension lassen sich systema-
tisch gesundheitliches, delinquentes und finanzielles
Risikoverhalten voneinander abgrenzen (s. Tab. 1). Die
dimensionsspezifische Unsicherheit des gesundheit-
lichen Risikoverhaltens liegt in der physischen wie
psychischen Schadigung und Lebensbedrohung, die
sich in Verletzung, Krankheit und Tod manifestieren
kann. Die Unsicherheit des delinquenten Risikoverhal-
tens liegt in dem ,erwischt werden“ und der danach
folgenden Sanktionierung des Rechtsverstof3es. Das
finanzielle Risikoverhalten bezieht sich in seinem
Unsicherheitspotenzial auf eine 6konomische Scha-
digung, was sich in einer Verschuldung oder Pfindung
ausdrticken kann (vgl. Raithel 2001; 2011).

Risikoverhal- Unsicherheiten Hauptsichliche

tens- und mégliche Verhaltensbereiche
dimensionen Schiden bzw. Handlungsfelder
Gesundheit- Lebensbedrohung,  Erndhrung, StraRenver-
liches Risikover-  Unfall, Verletzung,  kehr, Larm, Sexualitit,
halten Krankheit, Tod Gewalt, Sport, Hygiene,

Alkohol, Tabak, illegale
Drogen, Suizidalitit,

Mutproben
Delinquentes/ Sanktion Straflenverkehr, illegale
kriminelles Strafmafinahme Drogen, (sexuelle) Ge-
Risikoverhalten walt, Sachbeschidigung,
Diebstahl, Einbruch,
»Hacken®, Betrug, (Mut-
proben)
Finanzielles Finanzielle lllegale Drogen, Kon-

sum, Straflenverkehr,
Sexualitit, Gliicks-
spiel, Gewalt, Sachbe-
schidigung, Diebstahl,
»Hacken®, Betrug

Risikoverhalten  Verpflichtung,

Verschuldung,
Pfandung

Tabelle 1: Synopsis der Risikoverhaltensdimensionen
(vgl. Raithel 2001; 2011)

Das Risikoverhaltensspektrum lasst sich nach der
Funktionalitat im jugendlichen Entwicklungsprozess in
Hinsicht auf Integrations- und Individuationsleistungen
in zwei grobe Gruppen unterteilen. Die jeweilige Funk-
tionalitdt ist mit der Qualitat des Risikos verbunden.
Es gibt Verhaltensweisen, deren Risiko sehr evident ist
und bei anderen Verhaltensweisen ist das Risiko eher
latent. In der latenten Risikogruppe finden sich eher
sogenannte alltagliche Risikoverhaltensweisen (z.B.
Alkohol-, Tabak-, Medikamenten- und Drogenkonsum),
wohingegen bei evidenten Risikoverhaltensweisen eine
explizite Risikokonnotation (z.B. S-/ U-Bahn-Surfen,
riskante Mutproben) vorliegt (s. Tab. 2).

Der Substanzkonsum wird unter Jugendlichen kaum als
Risiko angesehen, weil unmittelbare gesundheitliche
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Folgen fur sie nicht zu spiiren und auf Grund ihrer
Gegenwartsorientierung nicht zu antizipieren sind.

Unsicher- Hauptsichliche  Hauptfunktionen
heiten und  Verhaltens-
mégliche bereiche bzw.
Schiden Handlungs-
felder
Latentes  Relative Substanzkon- - quant. Integration
Risikover- Alltdglichkeit sum (Alkohol, - Individuation
halten Tabak, Medika- - schulische
mente, illegale und familidre
Drogen), Ernah-  Belastungs-
rungsverhalten kompensation
Evidentes Explizite Riskante - qual. Integration
Risikover- Risiko- Mutproben, - maskuline
halten konnotation waghalsige Un-  Individuation
ternehmungen, - Selbstbestitigung

riskantes Ver-
kehrsverhalten

Tabelle 2: Synopsis idealtypisch polarisierter risiko-
qualitativ differenter Verhaltensweisen (Raithel 2011)

Mégliche Gefahren des Substanzkonsums z.B. durch
Uberdosierungen oder mégliche psychische Folgen
wie Depression, Psychosen oder Abhingigkeit sind
zu wenig im Bewusstsein. Hingegen ist bei extremen
bzw. explizit risikobezogenen Verhaltensweisen der
Risikobezug und mégliche Schadigungen evident und
somit auch im aktuellen Bewusstsein bzw. Fokus der
Jugendlichen. Eine explizit risikokonnotative Aktivitat
wird in erster Linie auch unter dem Fokus der Angstu-
berwindung — wie bei Mutproben — praktiziert.

Die eher alltaglichen bzw. latenten Risikoverhaltens-
weisen verschaffen aufgrund ihrer hohen Ausiibungs-
frequenz in unterschiedlichsten Gruppensituationen
haufig Integrationsméglichkeiten. Hier ist vor allem
von quantitativen , Integrationsleistungen zu spre-
chen. Das Bier, der Cocktail oder die Zigarette sind
haufig Medium der Kontaktaufnahme, vor allem auch
zu tempordren Gruppierungen. Die erste Zigarette
oder das erste alkoholische Getrank kann aber auch ein
Symbol der Selbstinitiation darstellen und somit als ein
wesentliches Moment zur Identitédtsbildung beitragen
(Helfferich 1994, 90). Dem substanzspezifischen Ri-
sikoverhalten kommt weiterhin eine kompensierende
Funktion gegentiber psychosozialen Belastungen in
der Familie und Schule zu (Mansel/Hurrelmann 1991;
Raithel 2011).

Eine Hauptfunktion des evidenten Risikoverhaltens
liegt hingegen eher in der qualitativen Integration,
womit die Aufnahme in eine Clique bzw. feste Gruppe
gemeint ist (z.B. bei Mutproben). So ist die Gruppen-
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integration qua Mutprobe in der Regel qualitativ sehr ~ oder einen andersgeschlechtlichen Altersgenossen
bedeutsam und bleibt meist ein einmaliges Ereignis.  ansprechen). In geschlechtsspezifischer Hinsicht wird
Gleichfalls bieten waghalsige Unternehmungen bzw.  dabei deutlich, dass Jungen eher verletzungsriskante
riskante Mutproben (z.B. S-/U-Bahn-Surfen, Strom-  sowie sanktionsriskante Mutproben austiben, wahrend
mastklettern) zentrale Entwicklungsfunktionen, wie ~ Madchen in stirkerem Mafe konventionsbrechende
das Erleben von Selbstiiberwindung, was Selbstbe-  Mutproben und Scham-/Ekelmutproben praktizieren.
statigung erzeugt sowie eine maskulinitditsbezogene  Die Ungewissheitsmutproben zeigen sich insgesamt
Selbstprasentation (vgl. Raithel 2001; 2003). relativ geschlechtsinvariant (Raithel 2003).

Fragt man die Jugendlichen nach ihren Motiven fur die

Ausiibung von Mutproben, so lassen sich (mit Hilfe
Mutproben einer explorativen Faktorenanalyse) drei Motivbiindel
Mutproben werden im Allgemeinen mit gesundheit-  unterscheiden: Das Risk-Fashion-Spaf3-Motiv, das
lichem Risiko assoziiert. Jedoch ist das Hauptmerkmal  Selbstinitiationsmotiv und das Gruppenmotiv (s. Tab. 3).
einer Mutprobe die Uberwindung von subjektiverlebten  In entwicklungsspezifischer Hinsicht decken sich die
unangenehmen Geftihlen. Dabei ist Angst das zentrale  beiden zuletzt genannten Motive mit den globalen
Gefuihl. Ebenso kann aber auch Ekel oder Scham das  Entwicklungs- bzw. Sozialisationszielen Individuation
zu Uberwindende unangenehme Geflihl darstellen.  und Integration véllig.
Hierbei geht es nicht um Verletzungsangst im Sinne
von physischer Schidigung bis zum Tod. Somit stellt ~ Die meisten ,,Mutproben-Kids“ (56%) praktizieren aus
die Uberwindung von Angst, ob nun vor Verletzung  dem Spaf3-Motiv heraus Mutproben. Knapp die Halfte
und Schmerzen oder im Sinne von sozialer Angst  gab als Motiv an, etwas (Neues) auszuprobieren. Ein
(Blamage oder Scham, z.B. Uberwindung von Ekel oder ~ gutes Drittel sagte, dass Mutproben einfach dazuge-
Brechen bisher tblicher Verhaltensrepertoires), ein  héren, wenn man jung ist. Ebenfalls tbte ein gutes
substanzielles Merkmal von Mutproben dar (Raithel  Drittel die Mutprobe zum Selbstbeweis aus sowie um
2000; 2001; 2003). einen ,Kick" zu erleben. Rund jeder Fiinfte mochte

sich selbst gefallen und fast jeder Fiinfte gab Lange-

Haufigheiten weile als Ursache an. Dem gruppenbezogenen Aspekt,
? d z »weil es von Freunden verlangt wurde*, wurde lediglich
)L R PR 342 4.2 386 von 13 Prozent und ,,um meinen Freunden zu gefallen®
um SpaR zu haben 47.8 610 561 nur von 6.5 Prozent der Kinder und Jugendlichen voll
um etwas (Neues) auszuprobieren 42.0 513 479 zugestimmt.
aus Langeweile 21.7 16.7 18.5
weil es dazugehért, wenn man jungist  30.4 40.2  36.6 Die Entwicklungsfunktionalitét von Mutproben im
um einen , Kick“ zu erleben 29.0 370  34.0 Besonderen und von Risikoverhaltensweisen im
2) Selbstmotiv 237 325 29.2 Allgemeinen ist tberaus bedeutungsvoll und von
um mir selbst zu gefallen 3.0 274 220 grundlegender Wichtigkeit im Entwicklungsprozess
um mir etwas zu beweisen 34.4 376  36.4 des Jugendlichen. Die Auslibung von Mutproben in
3) Gruppenmotiv 729 Ma1 99 der heutigen westlichen Gesellschaft weist Analogien
weil es von Freunden verlangt wurde  13.0 137 13.4 und Aquivalenzen zu Initiationsriten in traditionalen
v e Eeekn 2zl 2o |ee oo Gesellschaften auf. Von daher kann von einer Art
»anthropologischen Konstante* gesprochen werden
Tabelle 3: Mutprobenmotive nach Geschlecht (An- (vgl. Raithel 2000) und die Auslibung von Mutproben
gaben in Prozent fiir ,stimmt genau*) (Raithel 2003) ist in entwicklungsfunktionaler Hinsicht fiir die junge

Generation sinnstiftend.
Empirisch lassen sich vier unterschiedliche Mutproben-
typen identifizieren: Verletzungs-/Schmerzmutroben
(z.B. der Sprung aus der Hohe), konventionsbrechende/ Funktionen des Risikoverhaltens
sanktionsriskante Mutproben (z.B. ,Klingelmdnnchen“ Im Folgenden werden die Entwicklungsaufgaben
oder Ladendiebstahl), Ungewissheitsmutproben Individuation und Integration ausdifferenziert und
(z.B. das Betreten eines verlassenen Hauses) und  mit den jeweiligen Funktionen riskanten Verhaltens
Scham-/Ekelmutprobe (z.B. einen Regenwurm essen  in Verbindung gebracht (s. Tab. 4).



Entwicklungsaufgaben  Funktionen des Risikoverhaltens

— Ausdruck persénlichen Stils

— Suche nach grenziiberschreitenden
Erfahrungen und Erlebnissen

— Geschlechtsspezifische Stilisierung

Identititsentwicklung

eigenes Wertesystem
entwickeln

— Missachtung gesellschaftlicher
Normen und Konventionen
— Ausdruck sozialen Protests

Verselbstandigung /
Ablésung von den
Eltern

— Unabhangigkeit von den Eltern
demonstrieren

— Bewusste Verletzung elterlicher
Kontrolle

— Missachtung elterlicher Erwartungen

Aufbau von Freund-
schaften; Aufnahme
intimer Beziehungen

— Erleichterung des Zugangs zu
Peergruppen

— Kontaktaufnahme mit gegen-
geschlechtlichen Peers

Tabelle 4: Entwicklungsaufgaben und Funktionen
des Risikoverhaltens

Dem Risikoverhalten kommt eine Fiille von instru-
mentellen und expressiven Bedeutungsinhalten bei
der ,Bewiltigung* von Entwicklungsaufgaben zu. Es
wird von Jugendlichen eingesetzt, um den spezifischen
Anforderungen der Lebensphase zu begegnen und
gilt als ein Versuch, sich den Herausforderungen im
Entwicklungsprozess zu stellen.

Problematischer Substanzkonsum
Eine problematische Entwicklung innerhalb des The-
menbereichs ist am ehesten im Zusammenhang mit
dem Substanzkonsum gegeben. Wie schon gezeigt,
ist der Konsum psychotroper Substanzen gerade in
Hinsicht auf die quantitative Integrationsfunktion
entwicklungsbedeutsam. Suchtpraventive Ansitze
miussen sich an der Lebenswelt der Jugendlichen
orientieren und auf die Funktionalitit des Sucht-
mittelkonsums und des Risikoverhaltens einstellen.
Angebote, die funktionale Aquivalente wie z.B. Risi-
koalternativen anbieten, kénnen Jugendliche dazu
animieren, sich mit Risikokompetenz bzw. Substanz-
mittelkompetenz (vgl. Franzkowiak 1996; 1998) aus-
einander zu setzen und auf der entwicklungsfunk-
tionalen Seite des Risikoverhaltens zu bleiben (vgl.
Raithel 2007).

Wenn der Suchtmittelkonsum die Funktion zur schu-
lischen und familidgren Belastungskompensation
ubernimmt besteht die Gefahr der Entwicklung eines
missbrauchlichen Konsumverhaltens. Wenn das Sub-
stanzmittel alle anderen Kompensationsstrategien
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verdringt und die Uberhand gewinnt, ist die Grenze
vom riskanten Konsum zum Abusus Uberschritten.
Durch frithzeitige Angebote, die Entwicklungs-, Kom-
petenz- und Ressourcen férdernd ausgerichtet sind,
kann diese Grenze von padagogischer Seite gestarkt
werden. Gerade Jugendliche in besonderen Lebens-
lagen sollten von der Suchtpravention mehr in den
Blick genommen werden.
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