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Wikis, Weblogs und

Patricia Arnold

Die Grundlagen des Web 2.0 werden exempla-
risch an Wikis, Weblogs und Social Networking
skizziert und die zugehérige medienpadago-
gische Gestaltungsaufgabe fiir die Jugendarbeit
anhand der Potenziale und Risiken des Web 2.0
erortert.

Web 2.0 — Hype oder Trend?

Wikis, Weblogs, Soziale Netzwerke als Elemente des
Web 2.0 sind zurzeit stédndig in den Schlagzeilen:
Zuletzt titelte der Spiegel (10/2009) , Nackt unter
Freunden“ und beschrieb im Artikel die Pflege von
Freundschaften in sozialen Netzwerken. Zum gleichen
Thema restimierte Stern.de (31.01.2008): ,, Soziale
Netzwerke - Mehr Informationen als die Stasi je hatte“.
Schwerpunktthema des Magazins ,Wirtschaft und
Weiterbildung” (05/2008) war ein Beitrag zu Web-
logs in der Weiterbildung (,Ich blogge, also bin ich“).
Schwerpunkt-Artikel der Zeitschrift , Personalfithrung*
in 2007 war ,Das Mantra vom Weblog“. Diese Liste
lieBe sich beliebig fortsetzen. Ein in den Medien
prasentes Thema ist Web 2.0 also allemal —aber ist es
nur ein Medien-Hype oder korrespondiert auch eine
verdanderte Medienpraxis und Lebensrealitét vieler
Menschen (und Jugendlicher) in Deutschland dazu?

Social Networkin

Einige Zahlen belegen, dass Letzteres der Fall ist:
Die freie Online Enzyklopadie Wikipedia hat gegen-
wartig mehr als 880.000 deutschsprachige Artikel.
Beim grofiten deutschen Weblog-Anbieter myblog.de
sind aktuell tiber 580.000 Blogs angemeldet.

Mit aktuell mehr als 6,4 Milliarden Seitenaufrufen
pro Monat ist das soziale Netzwerk schuelerVZ.net
seit Marz 2008 die meistbesuchte Seite im deutsch-
sprachigen Raum.

95% der 12- bis 19-)Jahrigen haben regelmiRig Zu-
gang zum Internet [1]. Ca. /4 der Internetnutzerlnnen
beteiligen sich am Web 2.0 mit eigenen Inhalten
(Bilder, Videos, Musik, Blog- oder Foreneintrage
etc.), davon besonders aktiv 14- bis 17-)ahrige [1].
72% aller 13- bis 29-Jahrigen gehen taglich online,
um in ihren sozialen Netzwerken zu agieren [2].

Das reale Gewicht der Web 2.0 Dienste wird dariiber
hinaus auch in einem Gutachten fiir das Bundesminis-
terium fur Bildung und Forschung [3] deutlich, das das
Web 2.0 als Treiber fiir Innovation sowohl im Bildungs-
als auch im Arbeitssektor sieht und herausarbeitet, dass
sich Lehr- und Lernprozesse, insbesondere im Bereich
des informellen Lernens, stark verindern werden.
Gleichzeitig hebt das Gutachten aber auch die grofe
Gestaltungsaufgabe hervor, die mit dem Web 2.0 in
Hinblick auf Jugendschutz, Datenschutz, Persénlich-
keitsschutz oder Urheberschutz verbunden ist.
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Web 2.0 — worum geht es eigentlich?

Den Begriff Web 2.0 hat der Computerbuchverleger

Tim O’Reilly bekannt gemacht. In einem viel beachte-

ten Artikel fasste er zusammen, welche wesentlichen

Veranderungen er derzeit im World Wide Web sieht [4].

Zentral ist dabei, dass es im Web 2.0 nicht in erster
Linie um neue Technologien, sondern vielmehr um
eine veranderte Nutzungsart geht.

Prominentestes Beispiel fir Web 2.0 ist die Online-

Enzyklopadie Wikipedia. Auf der technologischen

Grundlage eines Wikis als kooperativer Schreibplatt-

form im Internet ist es gelungen, ein frei verfiigbares
Lexikon hoher Qualitdt in zahlreichen Sprachen zu
erstellen und kontinuierlich zu erweitern, an dem
sich alle Internet-Nutzer/innen durch eigene Eintrage
beteiligen kénnen.

Kennzeichnend fiir Web 2.0 ist die konsequente Wahr-
nehmung und Nutzung des Internets als Kommuni-

kationsmedium. Gab es lange im Internet eine strikte
Trennung zwischen Schreibenden und Lesenden, hebt

das Web 2.0 diese Trennung auf. Nutzerlnnen gestal-

ten selbst Inhalte; Medienkonsumentinnen werden
somit zu Medienproduzentinnen (Mitmachweb oder
Read and Write-Web statt Read-only Web).

Auch wenn Web 2.0 starker eine veranderte Nutzungs-
art des Internets als eine technologische Innovation
ist, gehdren neue Web 2.0 Technologien dazu. Es gibt
eine unubersichtliche Vielzahl solcher Technologien
bzw. Web 2.0 Werkzeuge, die zudem sténdig weiter
entwickelt werden und haufig durch ganz neue Tech-
nologien erganzt werden.?

Typische Charakteristika
aller Web 2.0 Werkzeuge sind:

P Freie Benutzung ohne Lizenzgebiihren

P Hochspezialisierte Dienste mit schmalem Funk-
tionsumfang, die dann mit anderen Werkzeugen
kombiniert werden sollen (,,small pieces loosely
Joined*)

P Leichte Handhabbarkeit

P Kontinuierliche Weiterentwicklung (,perpetual
beta“)

P Hierarchiefreies Rollenmodell auf der Grundlage
von Vertrauen (,radical trust*)

P Elemente kdnnen mit eigenen Etikettierungen
(ntags“) versehen werden

Grundlegende Verinderungen im Web 2.0 zeigt die folgende Tabelle:

Web 1.0

Web 2.0

Zentralitat

feste Rollenverteilung und klare Hierarchie
zwischen Leistungserbringenden und
-empfangenden

Abgrenzung gegenuber der Umwelt

Dezentralitat

Haufiger Rollenwechsel sowie Partizipation und
Gleichheit bei der Leistungserstellung

Offenheit und Vernetzung

Gleichzeitig kommt es zu zahlreichen Grenzverschiebungen':

Grenze Web 2.0

Schreibende / Lesende

Haufiger Rollenwechsel von Autorln und Nutzerln

Lokal / Entfernt

Mit allgegenwartigem Internetzugang verschwimmen die Grenzen
zwischen lokal (zuhause) und entfernt (Institution).

Es kann von beliebigem Ort mit anderen beruflich oder privat
kommuniziert werden.

Privat / Offentlich

Privates wird zunehmend freiwillig im Netz 6ffentlich publiziert

(1) In Anlehnung an [5]

(2)Den Versuch einer —immer unvollstindig bleibenden! - Liste macht http://www.drweb.de/web20/web20-liste-dienste-tools.shtml, ein guter Uberblick

findet sich in [6]

»»
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Beispiele fiir Web 2.0 Werkzeuge sind: Mit neuen Technologien gehen aber auch immer neue
Gefahren einher. Die Web 2.0 Technologien kénnen
Wikis (von hawaianisch ,schnell“): Kooperative  ebenso fiir gefidhrdende Inhalte und Kontakte, On-
Schreibwerkzeuge im Internet, mit denen eine beliebig  line-Exhibitionismus oder Online-Mobbing genutzt
grofRe Anzahl von Nutzern gemeinsam eine leicht zu ~ werden. Uberragende Gefahrenquelle ist die ungel&s-
editierende Webseite bzw. Dokumentensammlung  te Frage, wie bei den zahlreichen Online-Aktivitaten,
anlegen kann (z.B. wikispaces, wikia) insbesondere in den bei Jugendlichen so beliebten
sozialen Netzwerken, der Datenschutz und das Recht
Weblogs (von Web+Log(buch): auch kurz Blog):  aufinformationelle Selbstbestimmung gewahrleistet
Publikationswerkzeuge, die chronologisch geordnete ~ werden kann.
Veréffentlichungen wie Tageblicher oder Projektbe-
richte ermdéglichen (z.B. myblog.de, twoday.net) In der Regel sind Jugendliche fiir diese Probleme
nicht hinreichend sensibilisiert und schenken dem
Soziale Netzwerke: Dienste, mit deren Hilfe Online-  Schutz ihrer persénlichen Daten im Web 2.0 wenig
Communities gegriindet werden kénnen, in denenin  Aufmerksamkeit. In Anspielung an den Begriff der ,,di-
vielfiltiger Form kommuniziert und Dateien ausge-  gital natives* [6] hat ihnen dies auch die Bezeichnung

tauscht werden kénnen (z.B. SchiilerVZ, Facebook) ,digital naives“ eingebracht. So erklarten beispielswei-
se knapp 90 Prozent von ca. 600 befragten jungen
Foto- oder Video Online-Communities: Plattformen, Internetnutzern zwischen 13 und 29 Jahren in einer

auf denen Fotos oder Videos online abgelegt, mit  Studie [2], bei der Anmeldung zu sozialen Netzwerken
eigenen Schlagworten versehen und mit anderen  persénliche Daten wie Geburtsdatum oder Hobbys
ausgetauscht werden kénnen (z.B. flickr, youtube) entweder immer preiszugeben oder zumindest dann
zu verraten, wenn ein Nutzen fiir sie erkennbar ist.
Podcasts (Kunstwort aus iPOD und BroadCAST):  Lediglich sieben Prozent gaben an, grundsatzlich
Audio oder VideoDateien, die Uber das Internet pro-  keine persénlichen Daten speichern zu lassen.
duziert und angeboten werden. Podcasts kénnen mit
einer PC-Ausstattung mit Soundkarte und Mikrophon  Jugendliche beachten nicht, dass einmal eingestellte
leicht erstellt werden und ermdéglichen quasi einen  (Party)Fotos und persénliche Profile aufgrund der
eigenen Horfunk- oder Fernsehsender im Internet  Archivierungstechnologien im Internet nur schwer
zu betreiben. wieder zu |6schen sind. Da die Betreiber in der Regel
an den personlichen Daten durchaus Interesse ha-
ben, sind die Standardeinstellungen zur Sichtbarkeit
Mitten drin oder voll daneben? — eine personlicher Daten zudem hiufig extrem freiziigig
kontroverse Diskussion (z.B. in sozialen Netzwerken) und die Nutzenden
werden nicht explizit auf diese wenig schiitzenden
Wie sind diese neuen Nutzungsmoglichkeiten des  Grundeinstellungen hingewiesen.
Internets einzuschatzen? Die Diskussion dazu aus
medienpadagogischer Sicht ist kontrovers. Einerseits ist also das Bewusstsein, dass das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung ein hohes,
Als Potenziale des Web 2.0 in der Jugendarbeit kénnen  schiitzenswertes Gut ist, wenig ausgepragt und and-

genannt werden: Web 2.0 liefert rerseits greifen die strukturellen Grundlagen unserer
Datenschutzgesetzgebung fur die neuen Web 2.0
P Moglichkeiten des Selbstausdrucks fur Dienste nicht mehr richtig bzw. es mussten strukturell
Jugendliche, neue Lésungen gefunden werden.
P Moglichkeiten eine Gegendffentlichkeit zu
schaffen, Praxisbeispiele
» Moglichkeiten zum aktiven Medienprodu-
zierenden statt Konsumierenden zu werden, Zwei Praxisbeispiele zeigen exemplarisch Wege auf,
P die Chance einer verdnderten Lernkultur, indem wie die Chancen der Web 2.0 Technologien genutzt

informelles Lernen gestarkt wird. werden kénnen und gleichzeitig das Bewusstsein
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fur den Schutz der eigenen persénlichen Daten im
Internet gescharft werden kann.

Praxisbeispiel 1:

Im Rahmen der Madchenarbeit wurde das Interesse
an Selbstdarstellung im Internet aufgegriffen. In einer
Sequenz von Workshops mit den teilnehmenden
Méadchen wurden Weblogs erstellt — von Berichten
zu ihrer Lebenswelt, einem interaktiven Online-Dinner
mit Rezepten etc. sowie einer Dokumentation eines
Projekts zum Streitschlichten (girls_log, interactive
online dinner, mlive). Statt den tiblichen Fotos von
sich selbst stellte sich jede Teilnehmerin mit einer
Metapher dar, die zu ihr passte oder mit einem
Gegenstand, den sie besonders mochte. Auf diese
Weise konnte die Datenschutzproblematik thema-
tisiert werden. Gleichzeitig gelang es, die Berichte
aus der Lebenswelt mit konkreten Vorschlagen zur
Verbesserung der Jugendarbeit, der Verkehrssituation
oder der Stadtteilgestaltung zu verkniipfen und so ein
Stiick , lokale Politik* erlebbar zu machen.?

Streitest du noch...
oder schlichten wir schon?

{

Mediatoren live

Freitag, 7. Dezember 2007

Bericht iiber das 1, Treffen hessischer Schiilermediatoren
ila Ex

Praxisbeispiel 2:

Im Rahmen des interkulturellen Webvideoprojekts
roots&routes TV — Web-TV fur kulturelle Vielfalt ent-
stehtein Videoportal, dhnlich im Grundkonzept wie das
Portal youtube, mit hinterlegter Online-Community.
Anders als bei youtube erfolgt die Anmeldung aber
nicht selbststiandig, sondern tiber Redaktionsteams
in der eigenen oder nichst gelegenen Stadt. Die Web-
videos haben daher getreu dem Motto des Projekts
»Meine Stadt — meine Kultur — mein Videoportal“ einen
starken lokalen Bezug und sind mit Jugendkulturarbeit
vor Ort verbunden®. Diese neue Form internationaler
und interkultureller Arbeit bei gleichzeitiger Veranke-
rung in regionalen Treffen zeigt die neuen sozialen
Raume fur Jugendkulturarbeit auf.

(3) Fiir Details vgl. [8], (4) Fiir Details vgl. [9]
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AKTUELLE VIDEDS

Gibt es eine Netzgeneration?

Bei den gegenwirtigen Entwicklungen im Internet und
den hohen Nutzerzahlen der Web 2.0 und Internet-
Diensten unter Jugendlichen verfestigt sich zurzeit
das Konzept der ,Netzgeneration“: Mark Prensky
bezeichnet Kinder und Jugendliche als , digitale Einge-
borene (,digital natives“) und (dltere) Erwachsene als
»digitale Einwanderer*: die , digitalen Eingeborenen“
seien wie ,Muttersprachler” in einer digitalen Welt
der Computer, Videospiele und Internettechnologien
und gingen selbstverstandlich sowie kompetent mit
den Technologien um. Die ,digitale Einwanderer
hingegen, ohne Computer und Internet aufgewachsen,
wirden zeitlebens , mit Akzent” sprechen, d.h. im
Umgang mit den Internettechnologien immer Anpas-
sungsschwierigkeiten haben.

So plakativ dieses Bild im ersten Moment ist, so
viel Skepsis ist geboten. Prenskys These wurde stark
rezipiert - und erhéht gegebenenfalls die Hirde fur
altere Mitarbeiter/innen in der Jugendarbeit oder Me-
dienpadagogik sich mit den jiingsten Entwicklungen
auseinander zu setzen. Seine Beobachtungen der
»Netzgeneration“ basieren aber nur auf geringen
Fallzahlen, nutzen eher Einzelbeobachtungen und
anekdotische Evidenz und beziehen sich auf die US-
amerikanische weifde Mittelschicht.

Betrachtet man den Mediengebrauch und die Medien-
kompetenz differenzierter, ergibt sich ein anderes Bild:
Die , Netzgeneration“ zerfallt in vielfiltige Subgruppen,
die ganz unterschiedliche Nutzungsgewohnheiten,
Kenntnisse und Kompetenzen haben. Die weite all-
gemeine Verfligbarkeit der Internettechnologien hebt
nicht zwangsliufig soziale Unterschiede auf.

Wissenschaftliche Untersuchungen zu diesen Fragen
kommen zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen. Eine
Meta-Studie [10], die ihrerseits 45 empirische Studien
zu Mediennutzung und Nutzermotiven auswertete,
restimierte , The Internet just is“: Internettechnologien

»»



werden als selbstverstandlicher Teil des Alltags genutzt
und in die ganz normalen Sozialisationsprozesse inte-
griert. Von einer generell hcheren Medienkompetenz
kénne man aber nicht ausgehen.

Zur Frage soziokultureller Unterschiede in der Me-
diennutzung konnte die JIM-Studie 2007 [1] keine
Unterschiede in Abhidngigkeit vom Bildungsniveau
feststellen. Die ARD/ZDF-Studie 2007 hingegen
konstatierte Unterschiede im Zugang zum Internet
zwischen Jugendlichen mit Hauptschulabschluss
(56% offline) und Gymnasiasten (nur 10%), die TNS
-Infratest Studie 2007 stellte fest, dass Menschen
mit hoher formaler Bildung oder einem hohen
Haushaltseinkommen tberdurchschnittlich haufig
unter den ,Prosumenten‘ (also Produzenten und
Konsumenten zugleich) zu finden sind. Auch andere
Studien verweisen auf die ,digitale Ungleichheit“ als
soziales Problem.

Interessant ist in diesem Zusammenhang eine Unter-
suchung zur Kluft zwischen medialem Habitus von
Lehrkraften und Schilerinnen im Hauptschulmilieu,
der zu einer potenziellen Benachteiligung von Jugend-
lichen mit geringerer formaler Bildung fiihren kann
— niamlich dann, wenn die Medienpriferenzen der
Jugendlichen pauschal abgewertet werden.

Die Lage ist also insgesamt noch untibersichtlich und
weitere medienpadagogische Forschung notwendig.
Festhalten kann man aber in jedem Fall, dass das Bild
der ,Netzgeneration“ mit der pauschalen Vermutung
eines einheitlichen kompetenten Mediennutzungsver-
haltens im Internet zu kurz greift.

Brauchen wir eine Medienpidagogik 2.0 ?

Was bedeuten die gegenwartigen Entwicklungen rund
um das Web 2.0, insbesondere die Potenziale und
Risiken der neuen Web 2.0 Werkzeuge fiir die medi-
enpadagogische Praxis? Begriinden die skizzierten
Trends eine strukturell veranderte Medienpadagogik?
Orientiert man sich bei der eigenen medienpadago-
gischen Arbeit mit Jugendlichen am Medienkompe-
tenzbegriff von Dieter Baake sind keine strukturellen
Anderungen notwendig: Medienkompetenz besteht
hier aus den Komponenten Medienkunde, Mediennut-
zung, Medienkritik und Mediengestaltung. Aus einer
selbstverstandlichen Mediennutzung kann daher
noch keine Medienkompetenz abgeleitet werden.
Kenntnisse zu den neuen Technologien, die Fahigkeit,
z.B. Folgen fiir den Schutz der eigenen Daten kritisch
einschitzen zu kénnen sowie die Fertigkeiten fir die
Teilhabe an der aktiven Produktion gehen nach allem

bisherigen Forschungsstand nicht notwendig mit
Mediennutzung daher.

Fur die Forschung gilt, dass weiterhin differenzierte
Untersuchungen zur Medienaneignung bei unter-
schiedlichen Technologien und in verschiedenen
sozialen Milieus notwendig sind. Fir die Praxis
brauchen wir keine Medienpadagogik 2.0, sondern
nur die Klarheit und den Mut bewéhrte medienpada-
gogische Grundséatze auch in Zeiten von Web 2.0 zu
berticksichtigen.

Grundlage medienpadagogischer Arbeit mit Kindern
und Jugendlichen sollte immer die Wertschatzung
ihrer medialen Nutzungs- und Ausdrucksformen sein.
Auf dieser Basis kann die jeweilige Zielgruppe dann
dabei unterstiitzt werden, sich tiber Risiken der Nut-
zung klar zu werden, aktiv an der Medienproduktion
teilzuhaben und sich in kreativer Gestaltung fiir eigene
Zwecke zu tben.
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